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TRIBUNALE DI CAMPOBASSO 

Verbale riunione 9 novembre 2021 

Sono presenti, alla riunione convocata mediante applicativo Teams, tutti i giudici 

togati ed onorari del tribunale, oltre ai dott.ri Cocchiarella e Di Fiore. 

Si passa alla discussione dei punti previsti all'ordine del giorno, come indicati nel 

provvedimento di convocazione del Presidente del Tribunale del 26.10.2021 

l) Punto 3 dell'o dg - PNRR 

Il Presidente Casiello: premessa la necessità di aggredire l'arretrato anche 

sfruttando la competenza dei vincitori dell'ultimo concorso, che andrà verificata in 

concreto, rappresenta che il nuovo personale dovrà essere impiegato per lo 

smaltimento dell'arretrato verosimilmente ultratriennale, anche indirettamente, 

dando alle disposizioni in esame un'interpretazione ampia; il nuovo personale 

arriverà a febbraio; il progetto organizzativo da predisporsi entro il 31.12.2021 

dovrà indicare specificamente le mansioni che saranno a detto personale attribuite; 

entro un mese dall'ingresso del nuovo personale, gli addetti dovranno essere 

inseriti nell'ufficio del processo con conseguente modifica tabellare. 

Il Presidente di Sezione Di Dedda: specifica che la legge in esame rimanda al 

dirigente dell'ufficio la realizzazione del progetto in discussione; evidenzia che gli 

obiettivi prefissati a livello nazionale non saranno realisticamente raggiungibili nel 

2022, in considerazione della ridotta capacità definitoria (almeno del 25%) di tutto 

il settore civile, anche alla luce della prossima assenza di due magistrati e 

dell'allocazione di altro nei soli ruoli specialistici; 

il dirigente amministrativo dotto Di Fiore: rappresenta che, dopo aver conosciuto 

seppure per grandi linee le questioni relative alle assegnazioni degli affari, il suo 

compito sarà limitato a valutare ed individuare le residuali mansioni 

amministrative spettanti al nuovo personale, con esclusione comunque dell'attività 

di assistenza in udienza; 

a questo punto, il dirigente amministrativo lascia la stanza virtuale e conferma che 

provvederà all'invio dei dati statistici prodromici all'elaborazione dei programmi di 

gestione; parimenti la dott.ssa Cocchiarella. 

2) Punto 2 all'odg: sui programmi di gestione 

Il Presidente Casiello illustra la discrasia tra i dati da considerarsi per 

l'elaborazione dei programmi di gestione e i dati da prendere in considerazione ai 

fini dell'abbattimento dell'arretrato in esecuzione del PNRR; rappresenta che si 

provvederà all'elaborazione dei programmi di gestione nei tempi previsti, salvi rinvii 

che li rendano compatibili con le scansioni temporali dettate dal PNRR. 

Invita i magistrati ad impostare la discussione endo-sezionale, funzionale 

all'elaborazione delle relazioni del Presidente di sezione e dei Coordinatori di 

settore, agli schemi imposti dal CSM al Presidente del Tribunale per la redazione 

dei programmi di gestione, partendo dal format e passando ai vari punti del 
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documento di accompagnamento, il Presidente di sezione e i coordinatori ad 
elaborare e trasmettere al Presidente del Tribunale nei tempi dati dal CSM le 
rispettive relazioni in funzione della redazione finale del programma di gestione. 

3) Punto 1 all'o dg: sulla protezione internazionale 

il Presidente Casiello: rappresenta che i dati fomiti nelle circolari non possono 
essere presi quale punto di riferimento in concreto, posta la peculiarità della 
situazione del Tribunale; occorre provvedere alla sostituzione della collega 
Napolitano che sta per andare in astensione e verificare la composizione dei vari 
collegi; 

dotto Di Dedda: nell'ultima variazione tabellare non è stato inserito un secondo 
collegio, prevedendo solo il meccanismo di sostituzione degli eventuali assenti o 

incompatibili; i numeri non dovrebbero aumentare in modo esponenziale fm 
quando non venga reintrodotta la Commissione territoriale di Campobasso; 

dotto Casiello: dà lettura della tabella attualmente in vigore, che prevede fino a tre 
sostituti dei tre titolari, e rispetto alla quale risulta necessario individuare i nuovi 
magistrati, che sostituiscano un magistrato titolare (Napolitano) e un supplente 
(Di Rauso); 

dott.ssa Scarlatelli: rappresenta che il secondo collegio dei supplenti è di fatto 
attualmente operativo (Scarlatelli, Carissimi, Dei Santi, quest'ultima in 
considerazione dell'assenza dell'altra supplente Di Rauso), ed anche in maniera 

consistente e nel senso dell'incremento, in considerazione di tutti i giudizi di rinvio 
da Cassazione attualmente introdotti e pendenti; 

dott.sse Previati e Napolitano: rappresentano l'attuale assegnazione dei giudizi di 
rinvio da cassazione a seguito di annullamento delle pronunce dell'originario 
secondo collegio di protezione internazionale (composto, all'epoca, dai soli 
penalisti); 

dotto Casiello: precisa che nella variazione tabellare dovranno essere sostituite le 
colleghe Napolitano e Di Rauso; 

4) Punto 4 dell'odg: sulla variazione tabellare in conseguenza 

dell'astensione delle colleghe Napolitano e Di Rauso 

Dott.ssa Di Rauso: rappresenta che la propria situazione di salute è rimasta 

invariata, ciò che non le consente di rientrare in servizio; 

dott.ssa Napolitano: rappresenta che la propria astensione obbligatoria scatterà 

verosimilmente dal 28.11.2021; 

dotto Casiello: evidenzia l'opportunità di stilare un programma che copra 

quantomeno fmo al 31 luglio 2022 dette assenze, giacché è prevedibile che alle 

astensioni obbligatorie seguano congedi parentali e/o assenze per recupero ferie; 

espone le criticità nel caso di assenza di due magistrati dall'ufficio: la soluzione 

naturale per entrambi i ruoli specialistici di fallimenti ed esecuzioni immobiliari, 

sarebbe quella di assegnarli integralmente alla dott.ssa Carissimi, con conseguente 
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parziale sgravio della stessa dalla trattazione del ruolo contenzioso ordinario suo 

proprio; il ruolo di esecuzioni mobiliari continuerebbe ad essere gestito dalla 
dott.ssa Scacciavillani, sebbene con la supervisione di un togato, come del resto è 

avvenuto fino ad ora; al ruolo della dott.ssa Carissimi andrebbe aggiunto il ruolo 
di volontaria giurisdizione commerciale nei limiti di quello già assegnato alla 
dott.ssa Napolitano; occorre verificare come determinarsi con riferimento ai ruoli 
contenziosi ordinari di entrambe le colleghe che non saranno in servizio; esclude la 
possibilità di congelamento dei ruoli contenziosi ordinari, mancando il presupposto 
della scopertura di organico oltre la soglia prevista; con riferimento all'attuale 
blocco di assegnazioni alla dott.ssa Di Rauso, occorrerebbe mantenerlo fermo e, di 
conseguenza, parimenti per la dott.ssa Napolitano, ovvero, in alternativa, 
continuare le assegnazioni in capo ad entrambe con previsione di un sostituto per 
la relativa trattazione, verosimilmente un GOP, fatta salva la tipologia di 
contenzioso che può essere trattata unicamente da colleghi togati; invita tutti alla 
presentazione di una proposta coordinata; 

dotto Dentale: rappresenta la propria disponibilità a continuare la trattazione dei 
ruoli delle colleghe assenti; 

dott.ssa Napolitano: conferma la propria disponibilità-non opposizione a che le 

assegnazioni continuino anche sul proprio ruolo con la collaborazione del dotto 
Dentale; 

dotto Di Dedda: evidenzia l'impossibilità di fare un monitoraggio continuo dei ruoli 

delle colleghe assenti ovvero collocate su altro ruolo, con riferimento all'ipotesi di 

far entrare nel meccanismo delle assegnazioni anche i GOP come titolari di ruolo 
autonomo; 

dotto Casiello: con riferimento al ruolo contenzioso della dott.ssa Carissimi, 
potrebbe farsi lo stesso come previsto anche per le colleghe, con la collaborazione 
della dott.ssa Girardi per la trattazione; 

dotto Di Dedda: rappresenta la possibilità che le cause in istruttoria del ruolo 
Carissimi vengano gestite dalla dott.ssa Girardi; che le nuove iscrizioni di 
contenzioso che spetterebbero alla dott.ssa Carissimi non siano assegnate a 

quest'ultima e vadano, diversamente, assegnate ed assorbite da sé medesimo; 

evidenzia che i cautelari ante causam dovrebbero essere assegnati anche alle 
colleghe Carissimi e Scarlate11i; 

dott.ssa Carissimi: nulla osserva in ordine all'assegnazione dei ruoli di esecuzioni 
immobiliari e fallimentare (nei limiti di quanto attualmente assegnato alla dott.ssa 
Napolitano); sulle assegnazioni dei cautelari ante causam, chiede di essere 
dispensata dalla trattazione della fase istruttoria, eventualmente da delegarsi ad 
altro collega a ciò disponibile, eventualmente anche la dott.ssa Girardi, e di essere 
autorizzata pertanto alla sola redazione del provvedimento defmitorio; 

con riferimento alla volontaria giurisdizione: la dott.ssa Dei Santi richiama la 
relazione sul proprio ruolo depositata e chiede che la sua quota di volontaria 
giurisdizione commerciale sia assegnata verosimilmente alla dott.ssa Carissimi in 
quanto titolare del ruolo fallimentare; chiede di poter perdere la propria quota di 
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volontaria giurisdizione commerciale in ragione del fatto che trattasi di affari, specie 
le procedure relative al sovraindebitamento, fortemente affini al settore fallimentare 
e alle procedure concorsuali; affari che richiedono competenze tecniche e 
specialistiche e che vengono solitamente trattati dai magistrati o dalle sezioni che 
si occupano del fallimentare; evidenzia, altresì, che presso il Tribunale di 
Campobasso detti affari, prima che una parte degli stessi venisse ceduta alla 
collega D'Onofrio, della quale ha ereditato il ruolo alla presa di servizio, erano 
trattati esclusivamente dal magistrato addetto alle funzioni di giudice delegato ai 
fallimenti e che a maggior ragione nell'attuale composizione dell'organico, che vede 
la presenza di due giudici addetti ai fallimenti, non si giustifica la distribuzione di 
tali affari tra la stessa (magistrato assegnato in via principale alle funzioni penali) 
ed uno dei due magistrati assegnati al settore fallimentare. Quanto alla portata 
del proprio ruolo di volontaria giurisdizione e alla evidenziata maggiore consistenza 
rispetto a quello delle altre due colleghe addette al settore, sottolinea che detta 
sperequazione sussisteva sin dal proprio ingresso in servizio (avvenuto in data 
18.11.2020) come dimostrano i dati numerici a disposizione dell'Ufficio e come già 
segnalato con la relazione di giugno; evidenzia poi che non ha potuto fmo ad ora 
avvalersi della collaborazione del Got affiancatole per tabella posto che la stessa 
oltre ad essersi astenuta dalle udienza domiciliari ha chiesto espressamente 
l'esonero da tale affiancamento; anche a volersi avvalere a partire da ora dell'ausilio 
del Got (sempre che ciò fosse praticabile) non potrebbe di certo delegare "in blocco" 
parte del proprio ruolo, gestito personalmente e senza deleghe dal precedente 
titolare; essendo inoltre il ruolo di volontaria giurisdizione composto per una 
significativa parte di procedimenti di amministrazione di sostegno e tutele la 
definizione degli stessi è legata a fattori ovviamente indipendenti dal giudice. 
Evidenzia, altresì, che la stessa è impegnata per tre giorni alla settimana con le 
udienze, con evidenti ricadute sul tempo a disposizione per la redazione dei 
provvedimenti. Da ultimo chiede chiarimenti al Presidente in ordine alla gestione 
del ruolo di volontaria giurisdizione della collega Di Rauso durante il periodo di 
relativa astensione, chiedendo in particolare se continuerà ad essere diviso tra la 
stessa e la collega Previati, evidenziando la gravosità di siffatta gestione in 
particolare in relazione ai procedimenti in materia familiare data la consistente 
portata di nuove iscrizioni in tale ambito, ribadendo le difficoltà nella gestione 
complessiva del proprio ruolo. Chiede, poi, che venga lasciata traccia di quanto 
detto dal Presidente in ordine al fatto che in ogni caso, al rientro in servizio della 
collega Napolitano, la volontaria giurisdizione commerciale dovrà essere trattata 
dai giudici addetti a tale settore. 

la dott.ssa Carissimi rappresenta di negare fermamente la propria disponibilità ad 
assumere ulteriore contenzioso diverso da quello rientrante nel ruolo della dott.ssa 
Napolitano (che comprende, oltretutto, anche le funzioni di giudice del registro, 
nomina OCC, nomina liquidatori e istanze 492 bis c.p.c., oltre alla quota di 
volontaria giurisdizione commerciale) per il periodo della sua assenza posto che, in 
disparte le varie e possibili interpretazioni della materia come fallimentare ovvero 
di volontaria giurisdizione, non è dato sapere, allo stato, la composizione effettiva 
del ruolo medesimo, considerato l'ulteriore carico che la stessa andrà ad assumere, 
in sensibile aumento rispetto a quello attuale (posto che, sebbene la dott.ssa 

4 



Scarlatelli sia entrata nel giro di numerose assegnazioni che allo stato non ha, in 
ogni caso non risultano colmate le assegnazioni corrispondenti alle colleghe 
assenti, con la conseguente maggiore frequenza, e dunque maggior numero, di tutti 
gli affari urgenti di cui infra), che sarà composto anche dalla perdurante quota del 
contenzioso civile dato dai cautelari ante causam, reclami, decreti ingiuntivi e 
protezione internazionale; rappresenta, al riguardo, che il ruolo proprio e della 
collega Dei Santi nasce ab origine come promiscuo civile e penale (ciò di cui 
entrambe erano a conoscenza al momento della presa di funzioni) e che a nulla vale 
il paragone con la precedente ripartizione delle funzioni e organizzazione degli affari 
(posto che anche le funzioni specialistiche di GD e GE erano concentrate in una 
persona sola, verosimilmente con esclusione dell'ulteriore carico contenzioso) e ciò 
indipendentemente dall'attinenza delle ulteriori materie trattate rispetto alle 
proprie funzioni prevalenti; del resto, in un tribunale promiscuo il discorso 
dell'attinenza delle funzioni tiene ben poco; sottolinea che la presente riunione ha 
ad oggetto le modifiche necessarie per la sostituzione dei due magistrati assenti 
(Napolitano e Di Rauso), non anche eventuali riequilibri dei ruoli, allo stato 
verosimilmente impossibili, tenuto conto dei consistenti aggravi che tutta la sezione 
civile ha subito in considerazione delle necessarie sostituzioni e del fatto che dette 
problematiche, per quanto rilevanti e serie, potrebbero essere trattate in futuro e 
ad organico pieno, alla luce dell'ulteriore circostanza per cui il Presidente ha già 
proposto lo sgravio della dott.ssa Dei Santi di 100 procedure (da assegnarsi agli 
altri colleghi); 

il Presidente Casiello rileva che la dott.ssa Dei Santi risulta titolare di circa il doppio 
delle assegnazioni di amministrazioni di sostegno e tutele rispetto alla dott.ssa 
Previati, per cui sarebbe opportuno un riequilibrio; 

il dotto Di Dedda e la dott.ssa Previati si oppongono al riequilibrio poiché, a fronte 
del criterio paritario di assegnazioni nei ruoli delle titolari (Previati, Dei Santi, Di 
Rauso), lo squilibrio numerico può dipendere da vari fattori, quali la tipologia di 
assegnazioni (amministrazioni di sostegno, tutele, ecc.), la cui durata è legata 
anche a fattori estrinseci e non prevedibili, il numero di defmizioni, il fatto che le 
assegnazioni sui tre ruoli sono effettuate in maniera indistinta (ovvero vengono 
assegnati sia procedimenti di tutele/amministrazioni di sostegno, destinati a 
durare nel tempo, che altri procedimenti di tipologia diversa, ad esempio 
autorizzazioni, che sono invece, di più rapida defmizione); 
la dott.ssa Previati fa presente che andrebbero considerate nel numero delle 
tutele/curatele sul proprio ruolo (circa 100) anche quelle allo stato delegate a 
Barulli (circa 60); rappresenta in ogni caso la propria disponibilità, durante 
l'assenza della dott.ssa Di Rauso, a continuare a trattare la metà delle 
sopravvenienze del settore volontaria personale/tutelare e a trattare, sempre in 
misura paritaria con la collega Dei Santi, le pendenze del ruolo Di Rauso non 
delegabili o non già delegate al Gop, come già sta avvenendo da alcuni mesi in 
ragione del provvedimento presidenziale di sostituzione precedentemente adottato; 

il Presidente Casiello ritiene che la sproporzione emergente dai dati trasmessi dalla 
cancelleria non può dipendere dalla scarsa produttività della collega dei Santi, per 
cui propone la riassegnazione di 100 procedimenti, tra amministrazioni di sostegno 
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e tutele, individuate nel ruolo della dott.ssa Dei Santi, in parte al dotto Dentale (n. 
50), dichiaratosi disponibile e in parte alla dott.ssa Previati (n. 50). 

Il collegio protezione internazionale: occorre sostituire la dott.ssa Napolitano 

Dott. Di Dedda: chiede di essere affiancato dalla dott.ssa D'Agnone e dal Dott. 
Scarlato, entrambi con carico, nel primo collegio di protezione internazionale vista 
la specificità di funzioni che la legge esige (ex art. 2 1. 46/2017), con eventuale 
passaggio al secondo collegio da parte della dott.ssa Previati. 

Entrambi rifiutano. 

Nel collegio titolare il Presidente Casiello ritiene di indicare la dott.ssa Scarlatelli in 
sosto della dott.ssa Napolitano e i dott.ri D'Agnone e Scarlato, unitamente alla 
dott.ssa Carissimi, quali sostituti dei giudici titolari nei casi di necessità per 
assenza, incompatibilità o ricusazione; il collegio titolare sarebbe quindi formato 
dai dott.ri Di Dedda, Scarlatelli e Previati, sostituiti, occorrendo, dai dott.ri 
Carissimi, D'Agnone e Scarlato secondo il meccanismo già previsto in tabella. 

Si procede ad esaminare le seguenti proposte per l'individuazione dei criteri 

di assegnazione degli affari 

Contenzioso civile ordinario: Previati (4), Dentale (4, in luogo delle colleghe assenti 
Napolitano e Di Rauso) oppure si assegna normalmente a Napolitano (2) e Di Rauso 
(2) e queste vengono riassegnate/de1egate a Dentale, mentre le nuove assegnazioni 

ex Carissimi andrebbero assegnate direttamente a Di Dedda (2), dunque: 

a) Criterio attuale: 2 dotto DI DEDDA, 2 dott.ssa CARISSIMI, 2 dott.ssa DI RAUSO, 

2 dott.ssa NAPOLITANO, 4 dott.ssa PREVIATI 

b) 2 Di Dedda, 2 Di Dedda (ex Carissimi), 4 Dentale, 4 Previati 
c) 2 Di Dedda, 2 Di Dedda (ex Carissimi), 2 Napolitano (da delegare a Dentale) 

2 Di Rauso (da delegare a Dentale), 4 Previati 

Decreti ingiuntivi: il dotto Di Dedda si dichiara disponibile a prendere carico ridotto 
pari agli assegnatari con ruolo al 50%& 

a) Criterio attuale: 1 dott.ssa CARISSIMI, 1 dott.ssa Di RAUSO, 1 dott.ssa 

NAPOLITANO, 2 dott.ssa PREVIATI. 

b) 1 Carissimi, 2 Previati, 1 Di Dedda 

Cautelari ante causam: occorrerebbe inserire nelle assegnazioni un ulteriore 

giudice, verosimilmente la dott.ssa Scarlatelli 

a) Criterio attuale: 2 alla dott.ssa CARISSIMI, 2 alla dott.ssa Di RAUSO, 2 alla 

dott.ssa NAPOLITANO, 4 alla dott.ssa PREVIATI 

b) 4 Previati, 2 Scarlatelli, 2 Carissimi; 

sul punto, la dott.ssa Scarlatelli chiede che il proprio contributo sia limitato ad una 

assegnazione per ogni "giro", non ritenendo equo avere il carico aggiuntivo di 2 
rispetto al numero di colleghe assenti e alle assegnazioni in capo alle ordinarie 
titolari; 
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Reclami re affari collegiali): 

a) Criterio attuale: 2 d.ssa Carissimi, 2 d.ssa Di Rauso, 2 d.ssa Napolitano, 4 

d.ssa Premati, 2 Presidente di Sezione 

b) Carissimi, Previati, Di Dedda, Scarlatelli (senza carico) 

Collegio riesame penalisti: Casiello, Scarlato e Dei Santi in alternanza, terzo 
membro senza carico Previati (proposta dal Presidente sempre in alternanza con 
Scarlatelli), Scarlatelli e Carissimi (dichiaratesi disponibili, in alternanza tra loro, 
senza carico); in altri termini: quanto al terzo membro civilista senza carico - a 
fronte della proposta del Presidente Casiello di inserire la dott.ssa Previati, in 
alternanza con la dott.ssa Scarlatelli- le dott.sse Scarlatelli e Carissimi manifestano 
di essere disponibili ad effettuare la sostituzione della dott.ssa Napolitano; 

la dott.ssa Previati, vista la disponibilità resa dalle colleghe ad effettuare la 
sostituzione della dott.ssa Napolitano, considerato che attualmente non compone 
il collegio del riesame e che quindi il martedì non tiene udienza tabellare, chiede di 
non essere inserita in detta sostituzione. 

Collegio riesame civilisti: Di Dedda, Scarlatelli, Carissimi (immutato, allo stato, con 
pari carico) 

Il dotto Di Dedda evidenzia la necessità di indicare quale supplente la dott.ssa 
Previati. 

La dott.ssa Previati presta disponibilità ad essere inserita come supplente -senza 
carico e limitatamente al periodo di assenza di entrambe le colleghe Napolitano e 
Di Rauso- nel collegio del riesame composto dai soli civilisti (Di Dedda, Scarlatelli, 
Carissimi) . 

Sostituzioni GIP: Scarlatelli, Previati 

Napolitano: rammenta di svolgere anche la funzione di giudice del registro, da 
indicare nella prossima variazione tabellare 

sull'organizzazione del piano ferie nel periodo natalizio 

la dott.ssa Scarlatelli si offre di predisporre il relativo piano, chiedendo a tutti i 
colleghi di inviare via mail le relative richieste. 

A questo punto, tutti i magistrati lasciano la stanza virtuale. 

Campobasso, 9 novembre 2021 

Il segretario verbalizzante 

Dott.ssa Claudia Carissimi / Firmato digitalmente da 
CARISSIMI CLAUDIA 
C=IT 
O = MINISTERO DELLA 
9IUSTIZIA/CF:IT-8018443058 
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Il Presidente del Tribunale 

Dott. Salvatore Casiello 

Firmato digitalmente da 
CASIELLO SALVATORE 
C=IT 
O = MINISTERO DELLA 
GIUSTIZIA/80184430587 










